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Professor Dr. Friedemann Vogel

Sprache im Recht oder was Juristen uber Sprache
wissen sollten — ein Blick vom fachlichen Tellerrand

Sprache ist fir Juristen ein ,Werkzeug” ihres beruflichen Alltags. , Die” Sprache aber gibt
es nicht. Der folgende Beitrag ladt dazu ein, sich mit Grundlagen der Rechtslinguistik
zu beschaftigen und Losungsansatze fur typische Kommunikationsprobleme zwischen

Juristen und ,,Rechtslaien” zu entwickeln.

Rechtsarbeit ist Textarbeit

Schon im Jurastudium wird klar, dass
Sprache fiir Juristen ein , Werkzeug”
ihres beruflichen Alltags ist: Sie

arbeiten rund um die Uhr mit Texten,
mit ,Normen”, genau genommen mit
Normtexten. Um diese Normtexte zu
verstehen und ,, anzuwenden”, greifen
Sie auf unzahlige andere Texte zuriick,
Entscheidungstexte, Kommentarliteratur,
wissenschaftliche Fachbeitrage,
Gesetzgebungsmaterialien usw.

Dann haben Sie spatestens im Referen-
dariat mit Akten zu tun, in der Regel sind
das ebenso Texte, selbst wenn hierfiir
miindliche Gesprache zugrunde lagen
(Verhore, Verhandlungstermine o.4.). Zu-
weilen kommen noch Gutachten, schrift-
liche Fachexpertisen aus dem juristischen
oder auch nicht-juristischen Feld hinzu.
Sprachlich erfolgt ferner auch die Kom-
munikation mit anderen Juristen, mit
Mandanten, den ,Rechtsunterworfenen”,
oder den sog. ,,Rechtslaien”, sei es vor

Gericht, in der Anwaltskanzlei oder in
einer Verwaltungsbehorde. Sprache ist
schlieRlich auch das Medium ihrer ei-
genen normativen Arbeit, wenn Sie den
,Gutachtenstil” trainieren, Schriftsitze
entwerfen oder Entscheidungen schrift-
lich vorbereiten sollen. Mit anderen
Worten: ,Rechtsarbeit ist Textarbeit”?, so
werden wir Rechtslinguisten nicht miide
Zu betonen.

Sprache als Grundlage
fiir soziale Konfliktlosung

Die Sprachlichkeit des Rechts ist aber
nicht irgendeine Eigenschaft neben
anderen, sie ist konstitutiv fiir unseren
modernen Rechtsstaat. Sprache und
Text sind das Medium, in dem nicht
nur Normen - also gesellschaftliche
Ordnungskonzepte und Verhaltensvor-
schriften — iber Raum und Zeit tradiert
werden. Die Sprachlichkeit des Rechts
ist dariiber hinaus die Grundlage fiir eine
soziale Konfliktlosung, die auf Gewalt

Durch Sprache wird Recht zur strategischen Kommunikation.

verzichtet, ja, die die (potenzielle) Gewalt
sozialer Auseinandersetzungen in einen
durch Verfahren geleiteten semantischen
Wettkampf um das bessere Argument
iberfiihrt.

Das ist natiirlich unvollstandig: Recht ist
nicht nur Text?, sondern auch Zwang und
Deal, nicht nur sachlich-logisches Argu-
ment, sondern auch strategische Kom-
munikation und , herrschende Meinung”,
hinter der sich zuweilen juristische Dog-
matik, zuweilen auch verkrustete, vorge-
urteilte Ideologie verbirgt (und manch-
mal verschwimmen die Grenzen). Aber
nichtsdestotrotz: auch der Zwang und
der Deal, die Dogmatik und die Ideologie
miissen sich letztlich immer der Sprach-
lichkeit des Rechts unterwerfen, missen
sich friher oder spater gegen inner- wie
aullerjuristische Einwande verteidigen
und legitimieren.

Die Realitat
als sprachliches Konstrukt

Vor diesem Hintergrund leuchtet Ihnen
vielleicht ein, dass die Metapher, Sprache
im Recht sei ein ,,Werkzeug”, potenziell
in die Irre fiihrt. Sprache verhalt sich
zum Recht nicht wie der Hammer zum
Nagel. Der sprachliche Zugriff auf die
Welt formt diese Welt zugleich mit und
perspektiviert sie. Der juristische , Fall”
ist darum nicht einfach da, er wird erst
durch sprachliche Mittel zu einem Fall -
also zu einem rechtlich zu beurteilenden
Sachverhalt — gemacht.

*) Im Interesse der besseren Lesbarkeit wird
nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die
gewahlte mannliche Form schlieRt alle anderen
Formen gleichberechtigt ein.

1) Mdiller/Christensen/Sokolowski, Rechtstext und
Textarbeit, 1997.

2) Vogel (Hrsg.), Recht ist kein Text. Studien zur
Sprachlosigkeit im verfassten Rechtsstaat, 2017.
Online: http://elibrary.duncker-humblot.de/
9783428552474/U1.
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.Fakten” (lat. von facere, machen) wer-
den konstruiert, Beweise interessengelei-
tet sprachlich gebaut und bei drohenden
Einwanden argumentativ gestiitzt — durch
weitere sprachlich formierte, nicht we-
niger perspektivierende Verweise auf
,die” Welt. Denken Sie an die Begriin-
dungspflichten fiir praventive Eingriffs-
maRnahmen der Polizei, die sich auf eine
.konkrete” oder gar , abstrakte Gefahr”
beziehen; oder an die durch das Bun-
desverfassungsgericht 2008 zur Online-
durchsuchung behandelte Frage, ob der
,Computer” lediglich , Arbeitsmittel”,
eine , digitale Wohnung” oder eher eine
.Prothese” (so ein Gutachter vor Gericht)
und , Tagebuch” sei.?

Zuweilen ist die Sprache selbst Gegen-
stand der Fallkonstruktion und rechtli-
chen Beurteilung: ist ein ,Ziegenficker”-
Gedicht im Fernsehen noch lustig-derbes
Fernsehkabarett oder offentliche Belei-
digung?* Kann ein juristischer Laie den
Gesetzesausdruck ,, geschaftsmaRig”
angemessen verstehen, um iiber Recht
und Unrecht seines Handelns addaquat zu
urteilen?®

Juristische Methodik

Ist die Rechtswelt nur , konstruiert”? Das
klingt fir Sie vielleicht nach Willkiir, und
das kann es auch sein: dann namlich,
wenn die juristische Bearbeitung der
Welt so tut, als fiele ihr rechtliches Urteil
vom Himmel und ware nicht Ergebnis der
zuweilen auch kreativen und originellen
Abwiégung von Argumenten. Als bestiin-
de das Rechtssystem nur aus abstrakten,
objektiven Strukturen und Normen und
nicht auch aus handelnden Verantwor-
tungstragern, die eine Norm oder Bedeu-
tung im Gesetz nicht vorfinden, sondern
Bedeutung infolge von Ausbildung und
.Sprachdressur”® einem Normtext aktiv
zuschreiben.

,Auslegen” ist und bleibt immer ein in-
terpretatives Verfahren, daran wird auch
kein Computeralgorithmus etwas an-
dern.” Die Frage ist also nicht das ,,0b”,
sondern das ,Wie”. Es kommt auf die ju-
ristische Methodik an, iiber die Sie nach
wenigen Jura-Semestern und ein wenig
Praxiserfahrungen mehr erzahlen konnen
als ich (Wissen um Normhierarchien,
Canones, Instanzenziige, dogmatische
Abhangigkeiten usw.).

Juristische Methodik schiitzt das Recht
vor Willkiir, indem es dem handelnden
juristischen Akteur Rechtfertigungs-
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Fachsprache als Barriere in der gesellschaftlichen Kommunikation.

pflichten auferlegt, die sich in letzter
Instanz am Text der Verfassung messen
lassen miissen.® Juristische Methodik
schafft nicht nur Transparenz, sondern
auch Rechtssicherheit fiir alle Biirger so-
wie Vertrauen in den Rechtsstaat.

Es gibt nichts Gutes, auBer man tut es

In diesem Sinne wiirde ich Ihnen gerne
drei aus meiner rechtslinguistischen
Perspektive wichtige Gedanken fiir Ihre
weitere Sprach- und Textarbeit im Recht
mit auf den Weg geben:

Der juristischen Fachsprache

bewusst sein

Die Rechtssprache ist eine besondere
Fachsprache, weil sie — anders als zum
Beispiel die Fachsprache der Mathema-
tik oder der Pharmazie — fast ausschlieR-
lich mit Wortern und Satzen arbeitet, die
zugleich auch Teil der auBerjuristischen
Gemeinsprache sind (wenn Sie den Ge-
brauch einzelner Worter in der Rechts-
sprache selbst untersuchen mochten,
finden Sie im CALZ2Lab eine Ressour-

ce dafiir: https://cal2lab.diskurslinguis-
tik.net). Lehrbuchbeispiele dafiir sind
Worter wie ,, Gewalt”, , Diebstahl” oder
,Eigentum”.

Da Sprache etwas Urmenschliches ist,
fiihrt diese Mehrdeutigkeit vieler Rechts-
ausdriicke bei juristischen Laien oft zu
Unverstandnis, Missmut und auch Zwei-
feln an Rechtsverfahren und -akteuren.
Auch entstehen leicht Missverstandnisse,
die zum Beispiel in der Anwalts-Klienten-

Kommunikation erheblichen Schaden an-
richten konnen.® Es lohnt sich also, sich
durch passende Seminare oder Literatur
zumindest ansatzweise mit dem Umgang
mit Missverstehen und typischen Proble-
men in der Fach-Laien-Kommunikation
auseinanderzusetzen.

Sprache zeigt auf, wer wir sind

Aber auch im Gerichtssaal dirfen Sie

die Kommunikationsbarrieren nicht
unterschatzen: Nicht jeder Angeklagte
oder Zeuge hat wie Sie ein Studium

und Sprachtraining absolviert und/oder
kommt aus privilegiertem, fiir sprachliche
Ausdrucksformen sensibilisiertem Hause.
Sprache ist nicht nur ein Tor zur Welt, sie
zeigt auch an — ob wir wollen oder nicht —,
woher wir kommen (den sozialen Habitus),

3) Vogel, Linguistik rechtlicher Normgenese. Theorie
der Rechtsnormdiskursivitat am Beispiel der On-
line-Durchsuchung, 2012; Vogel, Gefechtsspuren
im gesetzgebenden Diskurs: Die Debatte um
Normierung von ,,Online-Durchsuchungen” aus
rechtslinguistischer Perspektive, 2011. Online:
http://pub.ids-mannheim.de/laufend/sprachreport/
pdf/sr11-3a.pdf.

4) Hamann, NJW 2020, 713 ff.

5) Vogel/Deus/Riidiger/Tripps, in: Vogel et al. (Hrsg.),
Diskursintervention. Normativer MaRstab der
Kritik und praktische Perspektiven zur Kultivierung
offentlicher Diskurse, 2020, S. 203-214.

6) Christensen/Kudlich, Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie (ARSP) 2002, 230ff.

7) Hamann/Vogel, in: Schweiker/Hass/Novokhatko/
Halbleib (Hrsg.): Messen und Verstehen in der
Wissenschaft. Interdisziplinare Ansatze, 2017,

S. 81-95.

8) Miiller, Strukturierende Rechtslehre, 1994.

9) Pick, Das anwaltliche Mandantengesprach.
Linguistische Ergebnisse zum sprachlichen
Handeln von Anwalt und Mandant, 2015.
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unsere Angste und auch Bediirfnisse,
unser Selbst- und Fremdverstandnis.

Je nach sozialem Hintergrund wird

der Sprachgebrauch von Menschen
gepragt, nicht besser oder schlechter,
sondern anders. Wer keine hohere Schule
besucht hat, verfiigt dennoch iiber ein
differenziertes Vokabular, um seine Welt
zu benennen und sich untereinander
verstandlich zu machen.

Treffen jedoch so unterschiedlich sozial
gepragte Welten wie diejenige , der Ju-
risten” (deren Professoren zu 79 % aus
einer an okonomischen Ressourcen und
Bildungsressourcen reichen Herkunfts-
gruppe stammen'?), und etwa die der ,Pre-
karbeschaftigten” aufeinander, kdnnen
allein schon durch den unterschiedlichen
Sprachgebrauch Ungeduld und Unver-
standnis auf der einen, Hemmungen und
Verzweiflung auf der anderen Seite ent-
stehen. Seien Sie sich also ihrer habituell
beglinstigten Sprachmacht bewusst und
lassen Sie nicht zu, dass andere in privile-
gierten Rollen die ihre missbrauchen.

Auf den passenden Sprachgebrauch
achten

Sprachgebrauch ist nicht nur gruppen-
spezifisch, er wandelt sich auch iiber die
Zeit — nicht oder duRerst selten durch
bewusste Steuerung, sondern gleich ei-
nem Trampelpfad, in aller Regel durch
wechselseitige Beobachtung und Nach-
ahmung von sich verandernden Kommu-
nikationspraktiken.! So sehr Sie und ich
uns auch anstrengen: Wir werden auf
Basis unserer eigenen Spracherfahrun-
gen niemals alle, auch nicht alle fiir einen
Rechtsfall relevanten, Gebrauchsvarian-
ten (d.h. Bedeutungen) eines Wortes in
der Gesellschaft intuitiv erinnern oder
gar aktiv reproduzieren konnen.

ZUM AUTOR

Wenn dem so ist, dann stellt sich hier ein
rechtsmethodisches Problem in der Pra-
xis, vor allem dann, wenn Sie Aussagen
iiber den ,allgemeinen Sprachgebrauch”
eines Wortes treffen missen.

Als Rechtslinguist bin ich immer wieder
erstaunt, wie leichtfertig etwa Richter
selbst in hochsten Instanzen ihren eige-
nen, personlichen Sprachgebrauch en
passant und ohne jegliche Begrindung
zum Sprachgebrauch aller erheben.?

Ein bisschen besser ist dann schon, wenn
Juristen in einem solchen Fall zu einem
Sprachworterbuch (z. B. dem Duden) grei-
fen und zumindest einmal nachschlagen
—auch wenn Sie dabei das Worterbuch irr-
tiimlich als , Sprachgesetzbuch” missver-
stehen.’® Denn Worterbiicher schreiben
keinen Sprachgebrauch vor; im besten
Falle beschreiben sie auf der Grundlage
einer — immer selektiv und darum ein-
geschrankt bleibenden! — Textsammlung
verschiedene Verwendungsweisen eines
Wortes. Ein Worterbuch aus den 1970er
Jahren eignet sich nur bedingt fiir Sprach-
fragen der 2020er Jahre.

Was tun? Holen Sie sich im Zweifel lin-
guistische Expertise, also sprachwissen-
schaftliche Fachleute, die bei Bedarf den
fiir Ihren Fall relevanten Sprachgebrauch
aufklaren konnen. Linguisten greifen zu
diesem Zweck auf spezielle, sehr grof3e
Textsammlungen (,Korpora”) und seit
rund 20 Jahren zunehmend auf computer-
gestitzte Verfahren der Sprachmusterana-
lyse zuriick. Auf diese Weise kann auch
unterschieden werden, welche Wortbe-
deutungen fiir eine bestimmte Situation
oder Sprechergruppe prototypisch ist, und
welche Bedeutungsvarianten eher eine pe-
riphere oder Spezialrolle spielen.

Seit ziemlich genau 10 Jahren findet so-
wohl in Deutschland™ als auch in den

Prof. Dr. Friedemann Vogel hat an der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
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Germanistik/Sozio- und Diskurslinguistik an der Universitat Siegen. Zu seinen
Arbeitsschwerpunkten zahlt die (Fach-)Kommunikation in Politik, Medien und
Rechtswesen, die Untersuchung zeitgenossischer Diskurse sowie die Entwicklung
und Erprobung computergestitzter Verfahren der Text- und Diskurshermeneutik.

USA (dort sogar mit Wirkung bis in die
héchstrichterliche Rechtsprechung?) ei-
ne Diskussion dariiber statt, ob korpus-
linguistische Verfahren auch zum Werk-
zeugkoffer der juristischen Methodik
werden sollten.®

Zum Schluss: Eine Einladung

Ich hoffe, ich konnte Sie dafiir interes-
sieren, sich Ihr ,,Werkzeug” Sprache im
Recht einmal genauer anzusehen. Die
Praxis hinkt der Forschung zuweilen hin-
terher, aber das konnen Sie ja dandern.
Dazu bietet insbesondere der Heidelber-
ger Arbeitskreis von Juristen und Lin-
guisten eine Mdglichkeit, sich mit dem
Zusammenhang von Sprache und Recht
vertieft zu beschaftigen. Der Arbeitskreis,
der nur noch aus historischen Griinden
die Stadt Heidelberg im Namen fiihrt, ist
mit bald vierzigjahriger Geschichte der
alteste aktive rechtslinguistische Arbeits-
kreis weltweit. Die Sitzungen beschéf-
tigen sich mit interdisziplinaren Fragen
und sind immer offen fiir Interessierte:
https://akjl.rechtslinguistik.net.
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